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2Zusammenfassung
Eine kurze Skala zur Messung der subjektiven Unsicherheit der 
Arbeitsstelle (SUSA) wird entwickelt. Theoretisch werden zunächst 
zwei Dimensionen der SUSA unterschieden, eine affektive 
(Befürchtungen, Bangen) und eine kognitive (Bedenken). Die 
Antworten von 200 Arbeitnehmern verschiedener Berufe auf 
entsprechende Items zeigen klar die zwei-dimensionale Struktur der 
SUSA. Bedenken erweisen sich als notwendige, aber nicht hinreichende 
Bedingung für Befürchtungen. Die differentielle Validität beider 
Dimensionen zeigt sich darin, daß bei stärkeren internalen 
Kontrollüberzeugungen SUSA-Befürchtungen und vor allem SUSA- 
Bedenken abnehmen; bei stärkeren externalen Überzeugungen 
nehmen beide SUSA-Komponenten zu, vor allem die Befürchtungen. 
Zudem korreliert höhere soziale Unterstützung mit geringeren SUSA- 
Befürchtungen, ist aber unkorreliert mit SUSA-Bedenken. In einer 
weiteren Erhebung werden die Items der leicht revidierten SUSA-Skala 
von 125 Arbeitnehmern einer Textilfirma beantwortet. Die 
Faktorenstruktur der SUSA repliziert die der ersten Stichprobe. Die 
Dimensionen haben wieder unterschiedliche Vorhersagevalidität. 
SUSA-Befürchtungen korrelieren positiv mit ökonomischer 
Abhängigkeit, Verbundenheit mit der Arbeit (Involvement), und 
affektiver bzw. kalkulativer Bindung (Commitment) an die Firma. 
SUSA-Bedenken korrelieren negativ mit affektiver Bindung, Arbeits­
und Job-Bindung und positiv mit Entfremdung.
Summary
A short scale for measuring subjective job insecurity (JI) is developed. 
On theoretical grounds, we first distinguish between an affective 
(worry) and a cognitive (concern) dimension of JI. The ratings of 200 
employees of various industrial settings clearly reflect the predicted two 
dimensions. Concern turns out to be a necessary but not a sufficient 
condition for worry. Respondents with internal locus-of-control are 
found to worry less and be less concerned than externals. High social 
support seems to buffer JI worries, but has no systematic 
correspondence to JI concern. A second study with a slightly modified 
scale and 125 respondents replicates the two-dimensional structure of 
JI. In this sample, JI worries are found to correlate positively with 
economic dependency on the job, moral commitment, job involvement 
and calculative commitment. JI concerns correlate negatively with 
moral commitment and work and job involvement, and positively with 
alienative commitment.
41. Einleitung
In den letzten zehn Jahren hat die allgemeine Verunsicherung in Bezug auf die Frage, ob 
man seine Arbeitsstelle oder seinen "Job" behalten wird, stark an Aktualität gewonnen. 
Hierfür gibt es verschiedene Ursachen. Am wichtigsten ist wohl, daß die Sicherheit der 
Arbeitsstellen objektiv geringer geworden ist. Dies liegt vor allem am verstärkten Druck auf 
die Wirtschaft, sich einer wesentlich erweiterten Konkurrenz stellen und dadurch nicht mehr 
wettbewerbsfähig gewordene Industriezweige wie den Kohlebergbau oder die traditionelle 
Stahlindustrie ab- bzw. umbauen zu müssen. Aber auch in Wachstumsbranchen gibt es 
Entwicklungen, die die Sicherheit der Arbeitsstellen z.T. beträchtlich reduzieren. Zu nennen 
sind hier z.B. die allgemeinen Anstrengungen, die Organisationen hierarchisch abzuflachen; 
ständige Umstrukturierungen auf Grund beschleunigter Produktzyklen und sich schnell 
verändernder Rahmenbedingungen; Firmenaufkäufe und Firmenzukäufe im Rahmen bisher 
nicht gekannter Konzentrationsprozesse; die gestiegene Notwendigkeit, immer neue 
Technologien (insbesondere im Bereich der Informationsverarbeitung) einzuführen, und der 
damit verbundene schnelle Verfall technischer Kompetenz. Als Folge dieser vielfältigen 
Trends ergibt sich die seit Jahren hohe strukturelle Arbeitslosigkeit. Schließlich sei auch noch 
angemerkt, daß eine Reihe europäischer Länder die legislativen Voraussetzungen für 
Entlassungen gelockert haben (Hartley, Jacobson, Klandermans und van Vuuren, 1991).
Obwohl also die Voraussetzungen für eine Zunahme der subjektiven Unsicherheit der 
Arbeitsstelle (SUSA) deutlich "günstiger" sind als in den vergangenen Jahrzehnten, liegen 
bislang nur wenige empirische und theoretische Untersuchungen zu dieser Thematik vor -  
ganz im Gegensatz etwa zur gleichermaßen aktuellen Thematik der Arbeitslosigkeit (Jahoda, 
1981; Warr, 1987; Payne und Hartley, 1987; O’Brien, 1986). SUSA wurde bislang eher 
beiläufig erforscht, z.B. in Studien zur Arbeitsbelastung (Caplan, Cobb, French, van Harrison 
und Pinneau, 1975; Oldham, Kulik, Ambrose, Stepina und Brand, 1986). Eine begrenzte 
Forschung hat sich zudem entwickelt zur SUSA in Organisationen, die sich wirtschaftlich im 
Niedergang befinden (Greenhalgh und Jick, 1979; Greenhalgh, 1983; Joelson und Wahlquist, 
1987).
Die Definition von SUSA blieb in diesen Studien meist implizit. Erst Greenhalgh und 
Rosenblatt (1984) haben sich mit dem Konstrukt SUSA selbst beschäftigt und sich dabei 
SUSA als "perceived powerlessness to maintain desired continuity in a threatened job 
situation" (S. 438) definiert. Andere Autoren argumentieren, daß subjektive Machtlosigkeit 
weniger als Definitionsmerkmal verwendet werden sollte, sondern vielmehr eine mögliche 
Voraussetzung oder ein mögliches Korrelat darstellt. Entsprechend definieren Hartley und 
Klandermans (1986) SUSA als "concern about the future existence of the job" (S. 130), 
während Jacobson (1986) schreibt, SUSA sei charakterisiert durch die Überzeugung, daß "one 
or more risk factors are present which render him/her vulnerable to job loss" (S. 131). Ob
5man diese Definitionen noch dadurch erweitern will, daß man nicht nur Entlassungen bzw. 
den Verlust der Beschäftigung in der Organisation, sondern auch den Abstieg von einem 
relativ interessanten Arbeitsplatz zu einer Weiterbeschäftigungsstelle ("vom Schriftsetzer zum 
Pförtner") oder den Verlust wünschenswerter Merkmale der gegenwärtigen Arbeitsstelle (z.B. 
Wegfall bislang gegebener Karrieremöglichkeiten) zuläßt, kann man diskutieren (Kloke- 
Bihler, 1989). Im folgenden machen wir diese Erweiterung aus Gründen der Eindeutigkeit 
nicht.
Eine Situation erhöhter SUSA ist jedenfalls von der Arbeitslosigkeit deutlich 
verschieden. Jacobson (1987) bemerkt, daß die Rolle des Arbeitslosen institutionell geregelt 
ist und er auf die verschiedensten Formen der Unterstützung wie Arbeitslosengeld, 
Umschulungs- und ABM-Maßnahmen, Sozialpläne, Arbeitsplatzvermittelung usw. zugreifen 
kann oder sogar gesetzliches Anrecht hat. Zudem sind an die Rolle des Arbeitslosen auch 
bestimmte Erwartungen geknüpft wie z.B. ein gewisses Maß selbst-motivierter Job-Suche, 
Mobilität, Flexibilität und Arbeitswille. SUSA ist dagegen weder als institutionelle noch als 
psychologische Rolle definiert und mit keinen Privilegien verbunden. Ein einfaches 
Übertragen von Befunden zur Arbeitslosigkeit auf die SUSA (van Vuuren und Klandermans, 
1986) ist daher von vornherein von zweifelhafter Gültigkeit.
Faßt man die Ergebnisse der bisherigen Forschung zusammen, dann kann man 
allgemein festhalten, daß höhere SUSA mit Leistungsabfall und mit negativeren 
Einstellungen und Meinungen zu allen Aspekten der Arbeit, der Organisation, ihrer Produkte 
und Dienstleistungen korreliert (Ashford, Lee und Bobko, 1989; Borg, 1989b; Borg & 
Hartley, 1990; Greenhalgh, 1983; Greenhalgh und Rosenblatt, 1984; Greenhalgh und Sutton, 
1991; Hartley et al., 1991). Erklärt wird dies als Folge eines psychologischen Rückzugs von 
dem vom Verlust bedrohten Gegenstand Arbeit/Arbeitstelle. Dieser Rückzug ("antizipative 
Trauer", nach Greenhalgh und Rosenblatt, 1984) ist ein Coping-Verhalten, das die subjektive 
Belastung reduziert.
Eine differenzierte Analyse der Korrelate der SUSA ist bislang jedoch dadurch 
erschwert, daß die SUSA selbst wenig differenziert gemessen wird. Meist wird nur ein 
einziges Item verwendet, das zudem eher nach der subjektiven Sicherheit und nicht der 
Unsicherheit des Arbeitsplatzes fragt. Wir wollen im folgenden eine Skala entwickeln, die 
zwei Grundaspekte der SUSA, Befürchtungen und Bedenken, erfaßt. Dabei wird sich zeigen, 
daß diese Grunddimensionen nicht nur konzeptuell verschieden sind, sondern sich auch 
empirisch trennen und differentielle prädiktive Validität hinsichtlich einer Reihe zentraler 
organisationspsychologischer Konstrukte wie Kontrollüberzeugungen, psychologischer 
Bindung an die Firma (Commitment), Verbundenheit mit der Arbeit selbst (Job- 
Involvement) usw. aufweisen.
62. Überlegungen zur Messung der SUSA
2.1 SUSA-Messung: Kognitive und affektive Komponenten
Die Messung der SUSA mit einem einzigen Item ist in Anwendungen oft unvermeidlich 
(Borg, 1989b), aber wissenschaftlich nicht befriedigend. Skalen i.S. der Testtheorie, also 
Itembatterien, messen zwar letztlich immer wieder dasselbe, liefern aber dadurch die 
Möglichkeit, die Konsistenz der Antworten zu überprüfen. Zudem lassen sich so auch 
stabilere Schätzungen der "wahren" Antworten ableiten. Schließlich sind die Personen durch 
die feiner abgestuften summierten Antworten auch besser zu differenzieren. Der 
entscheidende Nachteil nur eines einzigen Items ist aber, daß es nicht erlaubt, eine 
möglicherweise mehrdimensionale Struktur des zu messenden Gegenstandes abzubilden.
Für den Gegenstand SUSA stellt sich die Frage nach seiner Komplexität recht 
nachdrücklich. Geht man von den in der Literatur berichteten Items zur Messung der SUSA 
aus, kann man ein-dimensionale Vorstellungen in Frage stellen. Man sieht dies bereits aus 
der Betrachtung einiger Items, die zur Messung der SUSA verwendet wurden.
Caplan et al. (1975) verwenden beispielsweise die folgenden zwei Items zur Messung 
der SUSA: "How certain are you about what your future career picture looks like?"; "How 
certain are you about what your responsibilities will be six months from now?". Einfache 
Zustimmungs- oder Ablehnungs-Antworten auf diese Fragen sind etwas zweideutig, weil sie 
nicht klar machen, ob der Befragte seine Unsicherheit bezüglich einer positiven Entwicklung 
ausdrückt. Man könnte die Fragen aber leicht entsprechend einschränken, wie z.B. in "Wie 
sicher sind Sie sich, daß Ihre berufliche Karriere gul verlaufen wird?" - wenn dies nicht 
sowieso schon so verstanden wird. Solche Modifikationen sind recht offensichtlich und eher 
formulierungstechnischer Art. Wichtiger ist für uns, daß Caplan et al. (1975) offenbar auf eine 
andere Dimension der SUSA abzielen als Johnson, Messe und Crano (1984), die folgende 
Items verwenden: 'The thought of getting fired really scares me"; "Working hard would keep 
me from getting fired"; und "I am worried about the possibility of being fired". Diese Items 
erfassen vor allem emotionale Aspekte der SUSA, während die (entsprechend 
umformulierten) obigen Items die kognitive Unsicherheit in der Einschätzung einer positiven 
Zukunftsperspektive im Bereich der Arbeit messen.
Konzeptuell erscheint die Unterscheidung kognitiver und emotionaler SUSA sinnvoll, 
weil wenig optimistische Einschätzungen der Zukunft ("Bedenken") nicht unbedingt zu 
"Befürchtungen" oder zu einem "Bangen um den Arbeitsplatz" fuhren. Levy und Guttman 
(1976) belegen eine solche Beziehung von Bedenken und Befürchtungen auch empirisch. Sie 
berichten umfangreichen Umfragen, in denen die Personen gebeten wurden, verschiedene 
Lebensaspekte wie Terrorismus, wirtschaftliche Situation oder Gesundheit auf den Skalen 
"strong feeling of fear ... no feeling of fear at all" und "very worried ... not at all worried"
7einzustufen. Aus den Kreuztabellierungen der "fear"- und der "worry'-Urteile zum jeweils 
selben Inhalt entnehmen sie, daß "fear is a sufficient but not a necessary condition for worry" 
(S. 224) in dem Sinn, daß man aus der Kenntnis, daß der Befragte "große Befürchtungen" hat, 
fast sicher darauf schließen kann, daß er dann auch angibt, "Bedenken" zu haben. Zu 
ähnlichen Unterscheidungen kommen z.B. auch Liebert und Morris (1967) in der 
Angstforschung.
Neuerdings haben auch Ashford et al. (1989) eine Skala zur Messung der SUSA 
vorgeschlagen. Ihre "Job Insecurity Scale" ist ein komplexes Produkt-Summen-Modell, in dem 
ein SUSA-Wert (JIS) aus 56 Einzel-Ratings errechnet wird nach der Fomel
JIS -  [ S (subjektive Wahrscheinlichkeit des Verlustes eines bestimmten Aspektes der Arbeit x 
Wichtigkeit dieses Arbeitsaspektes) + Z (subjektive Wahrscheinlichkeit für eine bestimmte Form 
des Arbeitsplatz-Verlustes x Wahrscheinlichkeit hierfür)] x subjektive Machtlosigkeit der 
Bedrohung widerstehen zu können.
Obwohl diese Verrechnungsregel meßtheoretisch eher abenteuerlich ist (Orth, 1988), eignet 
sich der JIS recht gu zur Vorhersage von Variablen wie Produktivität oder psychologischer 
Bindung an die Organisation. Theoretisch erscheint es uns aber trotzdem voreilig, die 
verschiedenen Messungen zur und um die SUSA zu einem einzigen Wert zu verdichten, ohne 
daß man zunächst geklärt hätte, ob sie nicht zumindest differatielle Vohersagevalidität haben. 
Zudem ist eine Skala, die 56 Ratings benötigt, um nur einen einzigen globalen SUSA-Wert zu 
erzeugen, für die Praxis viel zu unökonomisch.
Im folgenden wollen wir eine Skala zur SUSA entwickeln, die die theoretische 
Unterscheidung von Befürchtungen und Bedenken berücksichtigt, und die gleichzeitig so kurz 
ist, daß sie in Untersuchungen in der praktischen Umfrageforschung begleitend "mitlaufen" 
kann. Tabelle 1 zeigt zwei Varianten dieser Skala. Es wird vorhergesagt, daß die Antworten 
auf diese Items die affektive und die kognitive Dimension der SUSA reliabel widerspiegeln. 
Zudem wird erwartet, daß diese Dimensionen unterschiedliche Vohersagevalidität in Bezug 
auf eine Reihe von Merkmalen haben. Entsprechende Hypothesen werden in den folgenden 
Abschnitten entwickelt.
2.2 Hypothesen (1): SUSA und Kontrollüberzeugungen
Jacobson (1987) hat gezeigt, daß Personen unterschiedliche Strategien entwickeln, um mit der 
SUSA fertigzuwerden. Brockner et al. (1989) vermerken Ähnliches. Über die Moderatoren 
solcher Unterschiede im Coping-Verhalten ist aber fast nur spekuliert worden. Eine 
empirische Untersuchung hierzu gibt es bislang nur von Ashford et al. (1989). Sie fragten 
insbesondere, ob sich internale und extemale Kontrollüberzeugungen (Rotter, 1966) in der
8SUSA zeigen. Ihre Hypothese war, daß Internale weniger SUSA aufweisen als Externale, weil 
’Internale weniger leicht einzuschüchtern’ (S. 807) seien. In der Tat finden sie einen 
schwachen Zusammenhang zwischen den Meßwerten einer kurzen Internalitäts-Extemalitäts- 
Skala und ihrem JIS-Index (r=-.29*). Unterscheidet man SUSA-Befürchtungen und - 
Bedenken, dann wäre eine plausible Begründung hierfür anzunehmen, daß Internale von 
vornherein weniger Zukunfts-Bedenken haben und daß damit für sie auch die 
Voraussetzungen für die Ausbildung von Zukunfts-Befürchtungen nur in relativ geringem 
Ausmaß gegeben sind.
Bei Kontrollüberzeugungen geht man jedoch meist davon aus, daß eine multi- oder 
jedenfalls zwei-dimensionale Struktur eher angemessen ist als nur eine einfache Skala. Eine 
Person kann somit z.B. in gewissem Umfang sowohl internale als auch externale 
Überzeugungen haben (Krampen, 1981; Pfrang, 1989). Bezüglich der SUSA-Befürchtungen 
erscheint es plausibel, daß sie bei Internalen weniger ausgeprägt sind. Entsprechend 
schreiben Brandstätter, Krampen und Baltes-Götz (1989) im Kontext der 
"Entwicklungskontrolle": "Die Überzeugung, die persönliche Entwicklung in relevanten 
Bereichen kontrollieren und gestalten zu können, ist [...] mit einem spezifischen Syndrom 
emotionaler Befindlichkeit verbunden, das durch Zufriedenheit mit der bisherigen 
Entwicklung und durch eine gelassene und optimistische Einstellung zur persönlichen 
Zukunft gekennzeichnet ist" (S. 166).
2.3 Hypothesen (2): SUSA und soziale Unterstützung
Ein anderer möglicher Moderator der SUSA ist der subjektive soziale Rückhalt oder die 
soziale Unterstützung, weil die Vermutung naheliegt, daß "social support somehow increases 
the individual^ ability to cope with stressful organizational situations by buffering the 
individuaTs life outside the organization" (Greenhalgh und Rosenblatt, 1984, S. 445). Diese 
Hypothese ist wohl absichtlich recht vage gehalten, weil das Konzept der sozialen 
Unterstützung in der Literatur recht facettenreich ist. Schwarzer und Leppin (1989) 
unterscheiden emotionale Unterstützung (Vermittlung von Wertschätzung, Zugehörigkeit u.ä. 
durch andere), positiven sozialen Kontakt, instrumentelle Unterstützung (z.B. Hilfe beim 
Umzug, Geld leihen, auf die Kinder aufpassen usw.), informationelle Unterstützung 
(Expertise, Ratschläge) und Bewertungs-/Einschätzungs-Unterstützung. Offen bleibt hierbei 
allerdings, in welchem Umfang solche Facetten in jeweiligen Einzelfall empirisch korrelieren, 
weil z.B. eine starke Eingebundenheit in ein soziales Beziehungsgefüge alle obigen Aspekte 
vermittelt. Für eine nicht besonders ausgesuchte Stichprobe erscheint uns zudem bei der 
sozialen Unterstützung der emotionale Gesichtspunkt im Vordergrund zu stehen. Daraus 
ergibt sich die Vorhersage, daß sich soziale Unterstützung vor allem in der affektiven
9Dimension der SUSA, also den SUSA-Befürchtungen, zeigt in dem Sinn, daß hohe soziale 
Unterstützung die Angst vor dem Arbeitsplatzverlust vermindert.
2.4 Hypothesen (3): SUSA und Bindung/Arbeitsverbundenheit
Von allen Variablen, die man als psychologische Korrelate der SUSA untersuchen könnte, ist 
die Bindungsstärke an die Organisation (Commitment) vielleicht die naheliegendste. Nach 
Mowday et al. (1982) zeigt sich hohe Bindung in einer Übereinstimmung der persönlichen 
Ziele mit den Zielen der Organisation; in der Bereitschaft zum besonderen Einsatz zum 
Wohle der Organisation; und im Wunsch, der Organisation weiter anzugehören. Geht also 
SUSA allgemein mit einem Rückzug oder einer Abwertung der Arbeit und der Firma einher, 
dann sollte davon auch die Bindung betroffen sein.
Greenhalgh (1979) und Ashford et al. (1989) finden, wie erwartet, negative 
Korrelationen zwischen Bindungs-Maßen und SUSA. Ashford et al. (1989) verwenden neben 
ihrer eigenen undifferenzierten JIS Skala zusätzlich die Skalen von Johnson et al. (1984) und 
Caplan (1975), die - wie in 2.1 dargestellt - die affektiven bzw. die kognitiven Aspekte der 
SUSA betonen. Hierbei zeigt sich, daß nur die Caplan-Skala signifikant mit Bindung 
korreliert (r=-.31). Wir sollten demnach erwarten können, daß in unserer Skala vor allem 
SUSA-Bedenken mit Bindung korrelieren.
In der neueren Literatur unterscheidet man allerdings meist verschiedene Formen der 
Bindung, wie vor allem die affektive Bindung ("moral commitment"); die kalkulative Bindung, 
in der sich die Person in die Arbeitsbeziehung einbringt in einem Austausch Leistung gegen 
Belohnungen; und die bisweilen als "alienatives Commitment" bezeichnete Entfremdung des 
Arbeitnehmers gegenüber der Organisation. In Anlehnung an Etzioni (1961) läßt sich 
vermuten, daß eine Erhöhung der SUSA nicht nur die Bindungsstärke verringert, sondern 
möglicherweise auch ihre Qualität verändert. So erscheint es möglich, daß steigende SUSA 
besonders die affektive Bindung berührt, weil der drohende Arbeitsplatzverlust eine 
Verletzung des "psychologischen Kontraktes" zwischen Arbeitnehmer und Organisation 
beinhaltet (Romzek, 1985; Steers, 1977). Aus dem gleichen Grund sollte auch die 
Entfremdung mit steigender SUSA zunehmen. Berücksichtigt man zudem den Befund von 
Ashford et al. (1989) mit der Johnson-Skala, dann sollten diese Effekte vor allem mit SUSA- 
Bedenken korrelieren. Begründen könnte man dies mit der Vermutung, daß eine solche 
Entfremdung eher eine kognitive Neubeurteilung als Emotionen nach sich zieht. 
Zusammenhänge zwischen der SUSA und kalkulativer Bindung sollten dagegen gering sein, 
weil diese Form der Bindung eher einen persönlichen Stil der Person reflektiert als eine 
Reaktion auf besondere Situationen. Andererseits ist denkbar, daß erhöhte SUSA gerade 
einen eher kalkulativen Stil fördert, möglicherweise auf Kosten eines affektiven.
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Eng verwandt mit dem Begriff der Bindung ist die Arbeitsverbundenheit 
(Involvement). In der amerikanischen Literatur wird noch zwischen Arbeits- und Job- 
Verbundenheit unterschieden, d.h. der Verbundenheit mit der Arbeit überhaupt bzw. der 
Arbeit in einer jeweiligen Arbeitsstelle. Nach der Theorie von Greenhalgh und Rosenblatt 
(1984) sollte sich die SUSA infolge des durch sie veranlaßten psychologischen Rückzugs 
negativ auf die Arbeitsverbundenheit - insbesondere i.S. der Job-Verbundenheit - auswirken. 
Eine Vohersage differentieller Zusammenhänge zwischen Arbeitsverbundenheit und SUSA- 
Befürchtungen bzw. -Bedenken erscheint hingegen aus der vorliegenden Literatur oder aus 
Plausibilitätsüberlegungen heraus nicht ableitbar.
2.5 Hypothesen (4): SUSA und ökonomische/berufliche Abhängigkeit
Greenhalgh und Rosenblatt (1984) argumentieren, daß die Bedrohlichkeit des möglichen 
Verlustes der Arbeitsstelle wesentlich davon abhängt, wie stark die Person ökonomisch auf 
die Stelle angewiesen ist. Ähnliche Argumente finden sich bei Greenhalgh und Jick (1979) 
und Greenhalgh und McKersie (1980. Empirisch zeigt sich allerdings bei Arnold und 
Feldman (1982), daß zwischen ihrem SUSA-Item und der wahrgenommenen Verfügbarkeit 
beruflicher Alternativen nur eine Korrelation von .02 besteht.
Nun sind 1-Item-Messungen der SUSA (wie bei Arnold und Feldman, 1982 oder Borg, 
1989b) typischerweiser Messungen von SUSA-Bedenken, in denen die Person gebeten wird, 
die Sicherheit ihrer Arbeitsstelle einzuschätzen. Ob die Person eine eventuell 
wahrgenommene pessimistische Perspektive nicht nur "im Kopf1 sieht, sondern auch "im 
Magen" fühlt, wird nicht erhoben. Ökonomische Abhängigkeit von der Arbeitsstelle sollten 
vor allem den affektiven Aspekt verstärken, während nicht einsichtig ist, warum sie die 
Wahrscheinlichkeitsurteile systematisch verändern sollten. Somit erscheint es möglich, daß 
das Ergebnis von Arnold und Feldman eine Folge der Einschränkung der SUSA-Messung auf 
die kognitive Dimension ist.
3. Methode
3.1 Stichprobe 1
200 Arbeitnehmer verschiedener Kleinbetriebe im Raum Marburg/Gießen stuften die 10 in 
Tabelle la aufgeführten SUSA-Items auf 6-Punkt Skalen von -3 = "sehr falsch" bis +3="sehr 
richtig" ein. Alle Vpn wurden individuell angesprochen.
100 Vpn dieser Stichprobe füllten den IPC-Fragebogen (Levenson, 1972; Krampen,
1981) aus, der die Disposition mißt, mit der Personen den Locus of Control internal (I-Skala,
11
"Internalität") oder external (P-Skala: "andere", "Extemalität im Personenbereich"; C-Skala: 
"Zufall", "Extemalität im Sachbereich") wahmehmen. Die Zuordnung von Personen zu den 
Typen Internal bzw. External bleibt in gewissem Umfang willkürlich, weil die meisten 
Personen eher Misch-Typen sind, wie sich schon aus der Multidimensionalität des IPC ergibt. 
Es ist üblich, Internale und Extemale i.S. von Extremgruppen zu trennen als solche Personen, 
die relativ hohe I- und relativ niedrige P- und C-Werte haben. Das hat natürlich den Nachteil, 
daß dabei viele oder gar die meisten Vpn ausgeschlossen werden; zudem ist die 
Verallgemeinerbarkeit der Befunde nicht klar. Im folgenden werden wir daher zunächst die 
IPC-Meßwerten aller Vpn mit ihren SUSA-Meßwerten vergleichen und erst dann eine 
einfache Unterscheidung Internaler und Extemaler vornehmen.
100 andere Vpn der Stichprobe 1 füllten statt des IPC den Fragebogen von Fydrich, 
Sommer, Menzel und Höll (1987) aus, der emotionale und praktische soziale Unterstützung 
und die Integration in ein soziales Netzwerk erfaßt. Die Vpn beurteilten hierbei insgesamt 22 
Items auf 5-Punkt Likert-Skalen. Beispiele für Items dieses Fragebogens sind "Ich kenne 
einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich in jedem Fall rechnen kann"; "Es gibt 
eine Gemeinschaft von Menschen (Freundeskreis, Clique), zu der ich mich zugehörig fühle"; 
"Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zögern Freunde/Angehörige bitten, wichtige Dinge (z.B. 
Einkäufen) für mich zu erledigen".
3.2 Stichprobe 2
125 Arbeitnehmer (eines Gießener Betriebes der Textilbranche füllten einen Fragebogen von
101 Items aus, in den 10 Items einer etwas veränderten SUSA-Skala (siehe Tabelle lb) in 
zufälliger Ordnung eingestreut waren. Die Veränderungen in den Items 1-9 der Skala sind 
mehr sprachlicher Art. Sie sind motiviert durch die Ergebnisse einer Voruntersuchung, in der 
die Items aus Tabelle la  mit 10 Personen des relevanten Betriebes auf ihre Klarheit und 
Verständlichkeit hin diskutiert wurden. Item 10 aus Tabelle la, das keine wünschenswerte 
Beziehung zu den übrigen Items aufwies, wurde gestrichen und durch ein neues ersetzt. Die 
SUSA-Skala wurde nicht blockweise, sondern in zufälliger Reihenfolge vermischt mit den 
anderen 91 Items des Fragebogens präsentiert.
Die Items, die nicht zur SUSA fragten, adressierten vor allem verschiedene Aspekte 
der Arbeitsverbundenheit, der Bindung und des persönlichen Stils, Probleme zu bewältigen 
(Coping). Alle Items wurden auf einer 7-Punkt Likert-Skala von "stimmt genau" bis "stimmt 
überhaupt nicht" erfaßt.
Erfaßt wurde weiter die Stärke der Bindung und der Arbeitsverbundenheit. Bindung 
wurde gemessen mit einer ins Deutsche übersetzten Skala von Penley und Gould (1988). Sie 
adressiert explizit affektive und kalkulative Bindung und Entfremdung. Drei entsprechende 
Items lauten wie folgt: "Ich fühle mich verpflichtet, diese Organisation zu unterstützen"; "Ich
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strenge mich in dieser Organisation in dem Umfang an, in dem ich etwas dafür 
zurückerhalte"; "Des öfteren möchte ich gerne mit dieser Organisation abrechnen". Insgesamt 
besteht die Skala aus 15 Items. Arbeits- und Job-Verbundenheit wurde mit der Skala von 
Kanungo (1982) gemessen. Sie besteht aus 16 Items, von denen sich sechs auf die 
Arbeitsverbundenheit beziehen. Ein Beispiel hierfür ist: "Arbeit macht das Leben erst 
lebenswert". Ein Beispiel für ein Job-Verbundenheits-Item ist: "Ich liebe meine Arbeit in 
dieser Organisation". (Die vollständigen, übersetzten Skalen sind vom Autor erhältlich.)
Erfaßt wurde zudem noch die ökonomische Abhängigkeit der Person von ihrer 
Arbeitstelle. Drei Items fragten nach der finanziellen Abhängigkeit: (1) "Ich arbeite vor 
allem, um Geld zu verdienen"; (2) "Ich bin darauf angewiesen, zu arbeiten"; (3) "Meine Arbeit 
ist für meine/unsere finanzielle Versorgung entscheidend". Zwei weitere Items fragten nach 
der beruflichen Abhängigkeit: (4) "Es ist anzunehmen, daß ich eine gleichwertige 
Arbeitsstelle in einer anderen Organisation finden werde”; (5) "Zur Zeit gibt es für mich 
überhaupt keine Möglichkeit, irgendwo anders eine Arbeitsstelle zu finden". Alle Items 
wurden auf 7-Punkt Likert-Skalen von "stimmt genau" bis "stimmt überhaupt nicht" eingestuft.
4. Ergebnisse
4.1 Stichproben
Stichprobe 1 setzte sich aus 42% Frauen und 58% Männer zusammen. 59% der Vpn waren 
aus der Altersgruppe 18-30 Jahre; 20% aus der Gruppe 31-40 Jahre; und 21% waren 41 oder 
älter. 43% der Befragten waren Verkäufer(innen); der Rest gehörte den verschiedensten 
Handwerkerberufen an (22%) oder waren kaufmännische oder technische Angestellte bzw. 
Arbeiter.
Stichprobe 2 wurde als Organistionsumfrage erhoben. Die Rücklaufquote betrug 88%. 
Die erfaßten Personen sind zu zwei Dritteln Frauen. 44% der Befragten gaben an, nicht älter 
als 30 Jahre zu sein; 30% waren zwischen 41 und 60 Jahren. Als Schulabschluß gaben 35% 
Hauptschule und Berufsschule an, 35% mittlere Reife, 5% Abitur; die übrigen machten 
hierzu keine Angaben. Die modale Dauer der Betriebszugehörigkeit lag bei 5 Jahren. 36% 
der Befragten bezeichneten sich als Angestellte und 15% als Arbeiter; der Rest machte 
hierzu keine Angaben. 20% der Befragten waren Teilzeitbeschäftigte.
4.2 SUSA-Skala
Eine Hauptkomponenten-Analyse der Interkorrelationen der SUSA-Items der Stichprobe 1 
zeigt Tabelle l(a). Man erkennt zwei starke Faktoren, die zusammen die Hälfte der gesamten
13
Varianz extrahieren. Alle weitere Faktoren haben Eigenwerte kleiner 1. Aus den Ladungen 
sieht man, daß die Items 1-3 den einen, die Items 4-9 den anderen Faktor bestimmen. Item 10 
lädt nur sehr gering auf beiden Faktoren. Inhaltlich erweist sich Faktor F2 als die emotionale 
(Befürchtungen) und F l - nach Umpolung - als die kognitive (Bedenken) SUSA- 
Komponente.
< Tabelle 1 ungefähr hier einfügen >
Eine Analyse der bivariaten Korrelationen der Items untereinander zeigt nur geringe 
Korrelationen der Items 1-3 mit den Items 4-10. Sie liegen zwischen -.19 und +.20. Nur drei 
dieser Korrelationen sind signifikant verschieden von Null. Zudem haben sie ein 
unregelmäßiges Muster ihrer Vorzeichen, so daß die Faktoren auch in einer schiefwinkeligen 
Lösung praktisch unkorreliert sind. Dagegen sind die Korrelationen der Items 1-3 bzw. 4-9 
untereinander durchwegs alle positiv und signifikant. Item 10 weist zu keinem der Itemblöcke 
eine systematische Beziehung auf. Es korreliert nur mit Item 8 einigermaßen hoch (r=-.37) 
und sonst mit keinem anderen Item betragsmäßig höher als .17.
Tabelle l(b) zeigt die entsprechende Analyse für die Daten der Stichprobe 2. 
Inhaltlich lassen sich acht der zehn Items aus Tabelle l(a) je einem Item in Tabelle l(b) 
zuordnen. Die Zuordnung ist semantisch offensichtlich. Items 3 und 10 in Tabelle l(b) sind 
Neuformulierungen. Vergleicht man die Faktorenstruktur der acht korrespondierenden Items 
aus beiden Tabellen exakt mittels eines prokrustischen Verfahrens (Lingoes und Borg, 1979), 
dann findet sich für die beiden Strukturen eine Kommunalität von 97%. Die entsprechenden 
Dimensionen, SUSA-Befürchtungen und -Bedenken, korrelieren dabei mit .98 bzw. .99. Die 
Faktorenstruktur repliziert sich also fast perfekt. Dies gilt auch für die bivariaten 
Korrelationen. Insbesondere korrelieren Items 1-3 mit den Items 4-10 zwischen -.12 und +.18 
und sind damit ohne Ausnahme nicht signifikant verschieden von Null.
In beiden Stichproben fällt Item 6 wegen seines niedrigen Zustimmungswertes auf. Die 
Möglichkeiten zur Beförderung werden also als unklar bezeichnet. Das entspricht den 
üblichen Befunden in Organisationsumfragen, in denen die Zahl der Personen, die mit ihren 
Entwicklungs- und Beförderungsmöglichkeiten zufrieden ist, i.A. unter 50% liegt (Borg, 
1989a). Zudem deuten die schwachen, aber systematisch positiven Korrelationen von Item 6 
zu Items 1-3 bzw. die leicht negativen Korrelationen zu Items 7 und 8 an, daß "Gewißheit 
über Beförderungsmöglichkeiten" vorwiegend als Gewißheit über das Nicht-Vorhandensein 
solcher Möglichkeiten gesehen wird.
Aus den Streudiagrammen der Befürchtungen (gemittelte Meßwerte der Items 1-3) 
gegen die Bedenken (gemittelte Meßwerte der Items 4-9 bzw. 4-10) sieht man, daß 
Befürchtungen nur dann auftreten, wenn Bedenken zumindest nicht völlig ausgeschlossen 
werden. Starke Bedenken sind aber empirisch nicht hinreichend für Befürchtungen.
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Andererseits erkennt man aus den Zustimmungsprozenten, daß für viele Vpn bereits geringe 
Bedenken mit Befürchtungen einhergehen. Obwohl rund 75-80% ihren Arbeitsplatz als eher 
sicher einschätzen (Item 4), machen sich dennoch etwa 40% Sorgen, entlassen zu werden 
(Items 1 und 2).
4.3 Validitätsprüfungen (1): SUSA und Kontrollüberzeugungen
Tabelle 2 zeigt die Korrelationen von SUSA-Befürchtungen und SUSA-Bedenken mit den 
IPC-Skalen. (Die beiden SUSA-Meßwerte wurden hier, wie auch im folgenden, berechnet als 
Mittelwerte der Ratings jeder Person auf die Items, die die Faktoren in Tabelle 1 bestimmen. 
Weggelassen wurde hierbei Item 10 für die Personen in Stichprobe 1.) Man erkennt, daß hohe 
I-Meßwerte mit geringeren SUSA-Befürchtungen und -Bedenken einhergehen, während für 
die P- und C-Meßwerte gerade das Umgekehrte gilt. Personen, die ihre eigenen 
Kontrollmöglichkeiten für schwach halten und gleichzeitig den Einfluß anderer Personen 
oder des Glücks hoch einschätzen, sollten also sowohl die berufliche Zukunft allgemein 
relativ pessimistisch sehen, als auch diesbezüglich vergleichsweise große Befürchtungen 
haben.
< Tabelle 2 ungefähr hier einfügen >
Interessant ist ferner, daß Internalität signifikant stärker mit SUSA-Bedenken als mit 
SUSA-Befürchtungen korreliert, während hohe P- und C-Meßwerte die affektive SUSA- 
Dimension besser vorherzusagen erlauben. Befürchtungen und Bedenken sind untereinander 
nur gering und nicht signifikant korreliert; dagegen sind P- und C-Meßwerte in dieser 
Stichprobe deutlich (r=.65*) korreliert, aber von den I-Meßwerte unabhängig.
Um die Effekte auf der Rating-Skala einordnen zu können ist es sinnvoll, einmal 
Extrem-Typen zu betrachten. Wir klassifizieren dazu die Vpn als Internale bzw. Extemale, 
wenn sie über-/unterdurchschnittliche I-Werte und über-/unterdurchschnittliche (P+C)- 
Werte haben. Tabelle 3 zeigt die mittleren Befürchtungen-Meßwerte von Internalen und 
Extemalen, jeweils unterteilt in Vpn mit über- bzw. unterdurchschnittlichen SUSA-Bedenken. 
Man erkennt, daß die Befürchtungen der Internalen deutlich kleiner sind als die der 
Externalen. In beiden Gruppen steigen die Befürchtungen in etwa gleichem Ausmaß, wenn 
die Zukunft pessimistischer eingeschätzt wird. Eine Varianzanalyse zeigt, daß sowohl die 
Unterscheidung Internal-External wie die in hohe und niedrige Bedenken signifikante Effekte 
bezüglich der SUSA-Befürchtungen hat; der Anstieg der Befürchtungen bei Zunahme der 
Bedenken ist bei beiden Gruppen nicht signifikant verschieden.
< Tabelle 3 ungefähr hier einfügen >
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Aus den Zellenhäufigkeiten sieht man zudem, daß Internale im Verhältnis 7:13 und 
Externale im Verhältnis 14:9 in die Kategorien hoher bzw. niedriger SUSA-Bedenken fallen. 
Im Mittel sind die Werte der Internalen auf der Skala der SUSA-Bedenken deutlich 
optimistischer als die der Extemalen. Der Effekt der Internal-External-Unterscheidung in 
Bezug auf SUSA-Befiirchtungen läßt sich aber nicht durch die unterschiedlichen SUSA- 
Bedenken der beiden Gruppen erklären: Kontrolliert man die Bedenken in einer 
Kovarianzanalyse, dann hat die Internal-External-Variable immer noch einen signifikanten 
und substantiellen Effekt auf die SUSA-Befürchtungen. Der Einfluß verschiedener 
Kontrollüberzeugungen erschöpft sich also nicht in unterschiedlich optimistischen Sichtweisen 
der Zukunft.
4.3 Validitätsprüfungen (2): SUSA und soziale Unterstützung
Die drei Unterskalen des Fragebogens von Fydrich et al. (1987) korrelierten beträchtlich 
untereinander (r>.65), so daß im Grunde nur ein Faktor vorliegt. Der mittlere Wert sozialer 
Unterstützung liegt bei 4.37, ein hoher Wert auf der Likert-Skala.
Tabelle 2 zeigt, daß die Meßwerte auf der Skala zur sozialen Unterstützung signifikant 
mit SUSA-Befürchtungen, aber nicht mit SUSA-Bedenken korrelieren. Mit höherer sozialer 
Unterstützung gehen SUSA-Befürchtungen tendenziell zurück, während SUSA-Bedenken 
vom Ausmaß der sozialen Unterstützung unabhängig sind. Die Effekte sind allerdings nicht 
sehr groß: Teüt man z.B. die Stichprobe am Mittelwert in Personen mit über- und 
unterdurchschnittlicher sozialer Unterstützung, dann ergeben sich für diese beiden Gruppen 
im Mittel für SUSA-Befürchtungen Meßwerte von -0.91 bzw. -0.62 und für SUSA-Bedenken 
Meßwerte von -0.16 bzw. -0.32.
4.4 Validitätsprüfungen (3): SUSA und Bindung/Arbeitsverbundenheit
Die unseres Wissens erstmals im Deutschen verwendete Bindungs-Skala von Penley und 
Gould (1988) erwies sich als faktoriell klar differenziert. Die Interkorrelationen zeigen drei 
Hauptkomponenten, auf denen jeweils die Items, die apriorisch den drei Bindungs-Formen 
zugeordnet waren, hoch laden und andere Items nur sehr gering. Insgesamt klärt jeder der 
Faktoren etwas mehr als 15% der Varianz auf.
Genauso klar den Erwartungen entspricht die ins Deutsche übersetzte Involvement- 
Skala von Kanungo (1982). Die Arbeits- und Job-Verbundenheits-Items werden deutlich auf 
zwei Faktoren differenziert, die zusammen 43% der Varianz aufklären. Nur ein (negativ 
formuliertes) Items zeigt keine systematische Beziehung zu den Faktoren und wird deshalb im 
folgenden eliminiert.
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Tabelle 2 zeigt die Korrelationen der Bindungs- und Arbeitsverbundenheits-Skalen zu 
SUSA-Befürchtungen bzw. -Bedenken. Sie entsprechen den Vorhersagen. Man sieht z.B., daß 
größere SUSA-Bedenken mit geringerer affektiver Bindung und größerer Entfremdung 
einhergehen. Größere SUSA-Befürchtungen korrelieren dagegen positiv sowohl mit 
affektiver als auch mit kalkulativer Bindung. Arbeits- und, wie vorhergesagt, besonders Job- 
Verbundenheit korrelieren negativ mit SUSA-Bedenken. Job-Verbundenheit weist dagegen 
eine positive Beziehung zu SUSA-Befürchtungen auf.
4.5 Validitätsprüfungen (4): SUSA und ökonomische Abhängigkeit
Da sich das Item 1 ("Ich arbeite vor allem um Geld zu verdienen.") empirisch eher als 
Arbeitsverbundenheits-Item erwies, wird es im folgenden weggelassen. Von den 
verbleibenden vier Items der ökonomischen Abhängigkeit aus Abschnitt 3.2 korrelieren Items 
2 und 3 bzw. 4 und 5 jeweils hoch untereinander. Wir bilden somit zwei Abhängigkeitsindizes 
durch einfache Mittelung der entsprechenden Ratings.
Die Beziehungen finanzieller und beruflicher Abhängigkeit zu den SUSA- 
Dimensionen zeigt Tabelle 2. Wie vermutet, korrelieren beide Formen der Abhängigkeit 
signifikant mit SUSA-Befürchtungen, aber nicht mit SUSA-Bedenken.
5. Diskussion
Die Untersuchungen zeigen zunächst, daß die Unterscheidung von SUSA-Befürchtungen und 
SUSA-Bedenken nicht nur theoretisch möglich und sinnvoll ist, sondern daß sich diese 
Dimensionen der SUSA mit dem dargestellten Instrument auch differenziert und reliabel 
messen lassen. Zudem machen die verschiedenen Validitätsuntersuchungen klar, daß SUSA- 
Befürchtungen und SUSA-Bedenken differentielle Validität zu einer Reihe von 
Außenkriterien haben. Für soziale Unterstützung oder ökonomische Abhängigkeit fanden wir 
beispielsweise, wie von vornherein zu erwarten war, daß sie sich vor allem im emotionalen 
Bereich der SUSA-Befürchtungen niederschlagen und so gut wie überhaupt nicht in den 
Kognitionen über die Sicherheit der Arbeitsstelle zeigen.
Für andere Konzepte ist die Beziehung zur SUSA komplexer. Beginnen wir mit den 
Kontrollüberzeugungen. Ihre Mehrdimensionalität zusammen mit unserer zwei­
dimensionalen Konstruktion der SUSA führt zu facettenreichen Relationen. So schließen z.B. 
extrem hohe I-Meßwerte SUSA-Befürchtungen schon apriorisch aus, weil hohe I-Meßwerte 
anzeigen, daß die Person davon überzeugt ist, daß sie die "Ereignisse in der 
personenspezifischen Umwelt und das eigene Leben selbst kontrolliert und bestimmt" 
(Krampen, 1981, S.20). Extrem hohe SUSA-Befürchtungen vermitteln andererseits ein Gefühl
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der Machtlosigkeit und damit höhere P- und C-Meßwerte. Nach Levenson (1972) sollte C 
eine "chance control orientation" messen, nach Krampen (1981, S.8) jedoch spezifischer 
"Externalität, die durch Fatalismus bedingt ist, also durch die generalisierte 
Erwartungshaltung, daß die Welt unstrukturiert und ungeordnet ist, daß das Leben und 
Ereignisse in ihm von Schicksal, Glück, Pech und Zufall abhängen". Diese "fatalistische” 
Deutung der C-Items - deren am höchsten ladendes Item lauten: "Es ist für mich nicht gut, 
weit im voraus zu planen, da häufig das Schicksal dazwischen kommt." - läßt sich jedoch in 
Frage stellen, denn dann sollten hohe C-Meßwerte eher Gelassenheit ausdriicken und somit 
nicht positiv mit SUSA-Befürchtungen korrelieren. P dagegen wird von Krampen (1981, S.8) 
als "Externalität, die durch ein subjektives Gefühl der Machtlosigkeit bedingt ist" bezeichnet 
und eben diese Machtlosigkeit wurde ja sogar von manchen Autoren als Definitionsmerkmal 
der SUSA verwendet.
Die Beziehung von SUSA und Bindung ist ebenfalls komplex. Auf Grund der 
Überlegungen zur Verletzung des psychologischen Kontraktes war vorhergesagt worden, daß 
vor allem SUSA-Bedenken negativ mit affektiver Bindung und positiv mit Entfremdung 
Zusammenhängen. SUSA-Befürchtungen stehen dagegen in positivem Zusammenhang sowohl 
mit affektiver als auch kalkulativer Bindung. Wenn man eine kausale Deutung vornimmt 
derart, daß steigende SUSA-Befürchtungen die Bindung verändern, dann wäre das 
Anwachsen der kalkulativen Bindung verständlich, nicht aber die Verstärkung affektiver 
Bindung. Eine derartige Interpretation ist aber von den Daten her nicht zwingend. Man kann 
genauso umgekehrt vermuten, daß eine höhere affektive Bindung zu vergleichsweise größeren 
SUSA-Befürchtungen führen könnte. Gegeben sind hier lediglich Korrelationen und man 
sollte daher offen sein für Wirkungsbeziehungen in beiden Richtungen.
Die signifikante positive Korrelation von Job-Verbundenheit zu SUSA-Befürchtungen 
ist wohl auch eher so zu deuten, daß hier die höhere Verbundenheit zu den höheren 
Befürchtungen führt. Schließlich ist für die Hoch-Involvierten ja auch der Verlust größer, wie 
in Borg (1989b) gezeigt.
In den meisten Beziehungen der SUSA zu ihren Korrelaten erkennt man zudem aus 
dem Vergleich der linearen und der monotonen Korrelationen, daß die Funktionen z.T. 
deutlich nicht-linear sind. Kurvilineare Regressionsanalysen zeigen, daß insbesondere im 
Bereich extremer SUSA oftmals Beschleunigungen und z.T. sogar U-förmige Umkehrungen 
der Trendverläufe eintreten (Borg und Braun, 1991). Die Analyse solcher 
Zusammenhangsmuster kann im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr geleistet werden. Es 
genügt hier aber festzuhalten, daß die linearen Koeffizienten die Zusammenhänge eher 
konservativ beschreiben: Die Beziehungen der SUSA zu den betrachteten Variablen sind bei 
genauerer Betrachtung noch stärker.
Aus wissenschaftlicher Sicht läßt sich hier noch anmerken, daß die obigen 
Überlegungen und Befunde deutlich gemacht haben, daß die Struktur des SUSA-Konstruktes
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selbst sinnvollerweise noch weiter differenziert sollte. Aus kognitionspsychologischer Sicht 
ergeben sich hier Anknüpfungspunkte zur Forschung, die sich mit Urteilsbildung und 
Entscheidungsverhalten unter Unsicherheit beschäftigt (z.B. Kahneman, Slovic und Tversky,
1982). Dabei erkennt man dann gleich, daß eine Behandlung der SUSA-Thematik unter der 
Überschrift "job at risk" (wie z.B. bei Hartley et al., 1991) unangemessen ist, weil bei der 
SUSA eben gerade keine Risiko-, sondern eine Unsicherheitssituation vorliegt. (Aus diesem 
Grunde ist die SUSA aus Management-Perspektive auch nicht wünschenswert, im Gegensatz 
zur Verbindung der individuellen Arbeitsplatzsicherheit mit der individuellen Leistung bzw. 
der Kontingenz Leistung und Risiko der Entlassung.) Weitere Anregungen zur 
Differenzierung des SUSA-Konstruktes sollten in der Angst- und Stress-Forschung zu finden 
sein. Auch dort werden kognitive und affektive Komponenten der Angst unterschieden (z.B. 
Liebert & Morris, 1967), und zudem auch noch persönlichkeitspezifische Dispositionen z.B. in 
der Angstneigung und im Coping (Fröhlich, 1983). Diese sind teilweise berücksichtigt in einer 
Systematik zahlreicher Facetten des "Anpassungsverhaltens" (adjustment behavior) auf 
problematische Situationen verschiedener Art, die von Guttman & Levy (1986) und Borg (im 
Druck) diskutiert wird.
Abschließend sei noch eine Empfehlung abgegeben, die mehr praktischer Natur ist. 
Wenn man eine Umfrage durchführt und dabei das Thema der SUSA interessant oder 
relevant erscheint, dann muß man nicht unbedingt unsere SUSA-Skala verwenden. Es 
erscheint aber doch ratsam, dabei zumindest zwei Fragen zu stellen - eine, die nach SUSA- 
Bedenken fragt, und eine andere, die SUSA-Befürchtungen anspricht. Entsprechende Items 
könnten die Items 10 bzw. 2 aus Tabelle 5 sein oder folgende Vereinfachungen: "Meine Stelle 
ist sicher" und "Ich mache mir Sorgen um meine Arbeitsstelle".
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Tabelle la,b. 10 Items zur SUSA mit Faktorenladungen (Hauptachsenanalyse, Varimax); 
Zust% sind die Prozentsätze der Vpn, die auf das jeweilige Item eine zustimmende Antwort 
geben; Tafel (a) für Stichrprobe 1, Tafel (b) für Stichrprobe 2.
(a) Fl F2 Zust%
1. Der Gedanke entlassen zu werden,
macht mir Sorge. -.05 .90 38.2
2. Die Möglichkeit entlassen zu werden,
belastet mich. -.06 .87 40.2
3. Ich würde mich belastet fühlen, wenn ich
um meinen Arbeitsplatz kämpfen müßte. .39 .42 73.9
4. Ich schätze meinen Arbeitsplatz als
sicher ein. .72 -.06 80.4
5. Ich schätze meine Karriere als sicher
ein. .71 -.26 56.8
6. Ich habe Gewißheit über Beförderungs-
möglichkeiten in den nächsten Jahren. .54 -.36 39.7
7. Meiner Meinung nach behalte ich in
naher Zukunft meinen Arbeitsplatz. .73 .09 86.4
8. Meiner Meinung nach werde ich lang­
fristig an meinem jetzigen Arbeits­
platz beschäftigt. .60 .06 76.4
9. Ich sehe der Einführung neuer Techno­
logien mit Zuversicht entgegen. .64 .08 75.4
10. Ich glaube, daß sich meine Tätigkeit in de n
nächsten Jahren deutlich verändern wird. .10 .01 56.4
erklärte Varianz: 27.8% 19.8%
(b)
1. Der Gedanke, meine Arbeitsstelle zu ver­
lieren, macht mir Sorgen. -.02 .83 48.6
2. Die Vorstellung, meine Arbeitstelle zu
verlieren, belastet mich. .02 .92 41.9
3. Der Gedanke, meine Arbeitsstelle zu ver­
lieren, ängstigt mich. .09 .91 36.2
4. Meine Arbeitsstelle ist mir sicher. .75 -.06 76.2
5. Ich schätze meine Karriere als sicher ein. .84 .05 80.0
6. Ich habe Gewißheit über Beförderungsmög­
lichkeiten in den nächsten Jahren. .44 -.30 21.0
7. Meiner Meinung nach behalte ich in naher
Zukunft meine Arbeitstelle. .46 .07 94.3
8. Meiner Meinung nach werde ich langfristig
an meinem jetzigen Arbeitsplatz beschäftigt . .33 .16 85.7
9. Ich sehe der Einführung neuer Technologien
mit Zuversicht entgegen. .43 -.06 47.6
10. Meine Arbeitsstelle ist mir in jeder Hin­
sicht sicher. .80 .02 58.1
erklärte Varianz: 26.2% 25.1%
Tabelle 2. Lineare und monotone Korrelationen zwischen den emotionalen und kognitiven 
SUSA-Dimensionen und Maßen der Kontrollüberzeugungen (IPC), der sozialen 
Unterstützung, der Bindung, der Arbeitsverbundenheit und der ökonomischen Abhängigkeit; 
Werte mit Stem signifikant verschieden von Null (p < -01); Signifikanz der monotonen 
Korrelationen nach Normen von Staufenbiel (1987).
lineare Korr. monotone Korr.
SUSA: emot. kogn. eraot. kogn.
Internalität (I) 
Externalität (P) 
Externalität (C)
-.13
.30*
.27*
-.38*
13
.24*
-.19
.44*
.41*
-.54*
.21
.37*
soziale Unterstützung -.23* -.05 -.37* -.08
kalkulative Bindung 
affektive Bindung 
Entfremdung
.24*
.29*
-.11
.01
-.45*
.40*
.35*
.45*
-.16
.01
-.10
.57*
Arbeitsverbundenheit 
Job-Verbundenheit
.07
.28*
-.25*
-.45*
.11
.39*
-.35*
-.61*
finanzielle Abhängigkeit 
berufliche Abhängigkeit
.38*
.28*
-.11
-.06
.52*
.44*
-.16
-.10
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